Znéni dotazu

Podle ustanoveni § 6, odst. 4, zakénd20/2004 Sb. jestlize kontrolo¥i piezkoumani zjisti
skute&nosti naswdcujici tomu, Ze byl spachan trestiyn, postupuje podle zvlastniho
pravniho pedpisu (zékorg. 141/1961 Sb.) a neprodken nich pisem& informuje @islusné
zastupitelstvo.

Podle ustanoveni 8§ 12, odst. 1 vySe citovaného rneakei prezkoumani hospodeni
auditorem, se auditdfdi ustanovenimi 8 2, 3, a 10 a § 17 odst. 2 tohélmna. Pro auditora
tedy neplati ustanoveni § 6.

Podle ustanoveni § 21, odst. 5, zakén3/2009 O auditorech, zjisti-li auditofi provadni
auditorskécinnosti v &etni jednotce skuteosti uvedené v odstavci 3 (sk&énesti, které
nas\¥dcuji tomu, Ze doslo k poruSeni jinych pravnidedpisi upravujicich podminky jeji
¢innosti,

skute&nosti, které maji zasadni negativni vliv na jejspadaeni, skuténosti, které mohou
ohrozit jejicaso¥ neomezené trvani, nebo skiresti, které mohou vést k vyjéhi vyroku s
vyhradami, zapornému vyroku nebo odmitnuti vigdud vyroku podle § 20 odst. 1 pism. c),
nebo skuténosti, o kterych se Izetsodre domnivat, Ze mohou naplnit skutkovou podstatu
hospodéského trestneéhoinu, trestnychtinu dplatkéstvi nebo trestnychina proti majetku,
jsou povinni neprodlehpisem®d informovat statutérni i dozéirorgdn @etni jednotky nebo
zastupitelstvo uzemniho samospravného celku.

Z vySe uvedené se domnivam, Ze auditor iEmpostupovat podle zvlastniho pravniho
piedpisu (zakona&. 141/1961 Sb. - Trestriad). V gipads obce tedy auditor informuje
zastupitelstvo a je zalezitosti zastupitelstva, lzdde postupovat podle ustanoveni Trestniho
fAdu. V praxi si nedovedurgdstavit jak lze zastupitelstvo informovat, kdyj gvolava
starosta a to jeSfednou za dva #sice. Jedina moznost jéijfi na nejblizSi zasedani a tam
zjisteni prednést — pokud auditorovi starosta digegitost.

Jaké sankci a & strany se auditor éize vystavit v pipadt, Ze #i auditu zjisti skuténosti, o
kterych se lze @vodné domnivat, Ze naplji skutkovou podstatu hospagdiého trestného
¢inu a on informuje oéchto skuténostech organyginné v trestnintizeni?

Stanovisko

V piipadt prezkoumani hospodeni podle zakonat. 42/2004 Sb., o ipzkoumavani
hospodé&eni tzemnich samospravnych detkdobrovolnych svazkobci, ve z#éni pozdjSich
piredpigi, se ustanoveni 8 6 na auditora nevztahuje, thgthobylo jiz vySe uvedeno, auditor
je povineniidit se pouze ustanovenimi 88 2, 3, 10 a 17 odpte@métného zakona. Je vSak
pii prezkoumani vazan zakonetn 93/2009 Sh., zakona o auditorech, veénzrpozdjSich
piedpidi (dale jen zakon o auditorech).

V souladu s ustanovenim § 21 zakona o auditorexhgugditor povinen, zjisti — li tité
skute&nosti, o ¢chto skuténostech neprodl€npisemsd informovat statutarni i dozéirorgan
ucetni jednotky nebo zastupitelstvo tzemniho samespho celku. Domnivame se proto, ze
pro (ely naplréni poZzadavku zakona o auditorech je dagfai zaslani dopokieného dopisu
zastupitelstvu, fipadreé zaslani kopii tohoto dopisu vSem jetienam.



Zakon o auditorech déle v ustanoveni 8§ 15 obsabsjanoveni o nienlivosti. Vyjimky

z povinnosti mienlivosti jsou uvedeny v odstavci 4 téhoz ustandowermahrnuji poskytnuti
informaci gisluSnym orgalm ¢innym v trestnimtizeni o skuténostech sidcicich o
mozném spachani trestnyémua Gplatk&stvi, poskytnuti informaciislusnym dohledovym
orgarim podle jiného pravnihoiedpisu o Bkterych opatenich proti legalizaci vynds

z trestnécinnosti a financovani terorizmw@i o provadni mezinarodnich sankci z&alem
udrZzovani mezinarodniho miru a beapesti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje iprot
terorizmu.

Pokud tedy auditor zjisti skuteosti, které s&dc¢i o mozném spachani trestnye¢imu
Uplatk&stvi ¢i dalSich vySe zmimych a poskytne tuto informactipluSnym orgaim ¢innym
v trestnimiizeni, nejedna se o poruseniemilivosti podle zakona o auditorech.

Zjisti —li vSak auditor skutaosti, o kterych se Ize domnivat, Ze niail skutkovou podstatu
jiného hospod&kého trestnéhdinu a informuje o nich organ§inné v trestnintizeni, porusi
pozadavky zakona o auditorech. Za toto poruSeniatmitorovici auditorské spolaosti
ulozit karn& opdeni, ktera jsou blize specifikovdna v ustanove@b&akona o auditorech.
Auditorovi ¢i auditorské spolmosti hrozi i sankce oddtich stran, nafklad od klientaci

s nim jakkoli provazanych jednotek (ifapanky, dodavatelé, odtatelé), které by se citily
jednanim auditor&’i auditorské spolaosti poSkozeny, a to zejména ipac, kdy se
spachani hospo#kého trestnéhéinu neprokaze.

V souvislosti se zasadni novelizaci trestniho pfaaionac. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve
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nutné upozornit na vyznamné raesii vyttu trestnychcint, které musi auditoripkazit Ci
kde mu vznika informé&ni povinnost (8 367 a § 368 trestniho zadkoniku)mbivdme se, Ze
v piipadt naplréni prednttnych ustanoveni, se auditor niete vyvazat z tres@pravni
odpowdnosti pouhou informacitpdanou vedenidétni jednotky v souladu se zakonem o
auditorech. Vzhledem k nedostatku aktualni judikakitétmto ustanovenim, dopafujeme
piipadny rozpor mezi zakonem o auditorech a trestrdkonikem konzultovat s pravnikem
vzdy pro kazdy konkrétniifpad.

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze kipac, kdy se auditor ivodrge domniva, Ze je napina
skutkova podstatu trestnélimu, ktery je obsazen v § 367 a v § 368 trestnéimniku a on
informuje o tchto skuténostech organyinné v trestnin¥izeni, vyvaze se z tresgravni
odpowdnosti podle trestniho zakoniku, pokud tak tentmnégstanovi.

Muze se vSak vystavit riziku kadrného postihu podlkona o auditorech zigodu poruseni
mic¢enlivosti s vyjimkami vySe uvedenymi. Tohoto rizike miZze zprostit tim, Ze pozada
Komoru auditoit Ceské republiky o zpra&ti micenlivosti.



